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Cellule Biodiversiié
et changement climatique

Arrté autorisant la capture de poissons et d’écrevisses & des fins scientHigues par le bureau
d'études SIALIS sur le territoire du département du Nord.

uuuuuuuuu

Le Directeur Départemental des Territoires et de la Mer - Nord
Vu fe code de Fenvironnement, fivre 1V, titre 11, ot notamment les articles L.436-9 et R.432-6 AR.432-11 ;

Vu Je décret 97-787 du 31 juillet 1997 modifiant les dispositions relatives au contrdle des peuplements
piscicoles ;

Vit le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, a Porganisation et & I'action des
services de I'Efat dans les régions et départements ;

Vi le décrat du 31 juillet 2014 portant nomination de Monsisur Jean-Frangols CORDET, Préfet de la région
Nord-Pas-de-Calais, Préfet de la zone da défense el de sécurité Nord et Préfet du Nord {hors classe) ;

Vu larréte préfectoral du 19 aolt 2014 donnant délégation de signature & Monsieur Philippe LALART,
Directeur départemental des territoires et de la mer du Nord ;

Vu l'arréte du 20 mars 2015 portant délégation de signature aux agents de la Direction Départementale des
Territoires et de la Mer du Nord ;

Vu la demande en date du 21 avril 2015 présentée par le bureau d'études SIALIS

Vu l'absence d'avis de ta Délégation Inlerrégionale Nord-Ouest de I'Office National de 'Eau et des Milieux
Aguatiques (ONEMAY) ;

Vu I'absence d'avis du Service Départemental du Nord de "ONEMA ;

Vu l'avis de la Féderation du Nerd pour ta péche ef la protection du milieu aquatique en date du 30 avril
2018

Considérant que I'étude entre dans le cadre de la révision du document d'objectifs du site FR3100507
a Foréts de RAISMES 7 SAINT-AMAND / WALLERS et MARGHIENNES et plaine alluviale de la Scarpe » ;

Considérant que la péche ciblera plus particuligrement deux espéces @ la loche de riviere et a loche
d'stang ;

Considérant que la péche electrique n‘engendrera pas d'impact significatif sur 'environnement :

ARRETE

Articte 1" Le hureau d'élude SIALIS représenté par son gérant - sidge social : Technopdle NANCY-
BRABOIS ~ 6, altée Pelletier Doisy — 54603 VILLERS-LES-NANCY - et mandaté par le Syndicat Mixte du
~Pare-Naturel. Régional-Scarpe-Escaut;-est-autorisé & capturer des poissons et ciustacés, a des fing
scientifiques, dans le cadre de la révision du document d'objectifs du site FR3100507 « Foréts de RAISMES
! SAINT-AMAND / WALLERS et MARCHIENNES et plaine alluviale da la Scarpe », dans les conditions at
sous les réserves précisées aux articles suivants,
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Article 2 - Le responsable de la mission est Jean-Philippe VANDELLE. Les parlicipants 4 cetle mission
sant ;
o M. Grégory TOURREAU, hydrobiologiste

+ M. Michael GOGUILLT, hydrobiologiste
+ tout personnel technique nécessaire pour le bon déroulement de Popération.

Aicle 3 - La présente autorisation es! valable du 18 mai 2015 au 31 octobre 2015.

Article 4 - Ces inventaires auront lieu sur les cours d'eau et plans d'eau suivants (¢f. annexe 1)

VRED Tourbiére de VRED
MARCHIENNES Tourbiére de MARCHIENNES
FENAIN " Marais de FENAIN ) )
" WARLAING | Tourbiére de WARLAING ' A i
B RAGMES  |Fosse do la Cenfaine dAutos B
"VI;VQAA!SMES i Eiané du Prussien
! SAINT—AMANQ—LE&EAUXm_l_”liurorw ____ - o

Article 5 - La campagne de péche sera réalisée par péche électrique a pied ou depuis un bateau.

{os péches seront effectudes avec un générateur électrique (thermique) aux normes par rapport & la

réglementation en vigueur
- HONDA thermique — EFKO de 1,5 Kwa ou 1,7 Kwa,
- HONDA EFKO FEG 8000 de 8 Kwa équipé de deux sorties ancdes.

En complément des observations subaquatiquas {par plongeur . palme-masque-tuba ou recycleur} pourront
&tre réaliséas en fonction des besoins et des conditions du milieu.

Les péches ne seront effectuces qu'aprés avoir obtenu Faccord du ou des détenteurs du drolt de péche et
informé fes gestionnaires.

|
|
|
Seront également utifisés des engins passifs (nasse a maille fine 10 & 55 mm, L=40 4 60 cm).
|

Arlicle 6 - Les poissons captures ainsi que les éventuelles espaces astacicoles manipuléas lors des
ppérations menées dans le cadre de celte autorisation sont remis a Feau aprés avoir &% identifies,
denombrés, mesurés ef pesés, Pour cartaines especes, la conservation de quelques individus est autorisée

si une confirmation en laboratoire est nécessaire.

Les poissons caplures appartenant & une espece indésirable ou susceptible de provoquer des déséquilibres
biologigues au titre de I'arlicle R432-5 du code de lenvironnement (cf. liste plus bas), devront élre remis au
titulaire du droit de péche ou détruits, Les poissons en mauvais état sanilaire le seront aussh

Polssons .
Le polsson-chat {lctalirus melas) ; La perche soleil (Lepomis gibbosus) .

Crustacés :
Le crabe chinols : (Eriocheir sinensis).

Les espéces d'écravisses autres que : ) )
Ecrevisse & pattes rouges (Astacus astacus ), Ecrevisse des lorrents (Astaciis forrentium); Ecrevisse &

paftes blanches (Austropotamohius pallipes); Ecrevisse & pattes gréles (Astacus leptodactylis)

Grenouilles .
1 o8 espaceas de grenouilies (Rana sp.} autres que :

. Grenoufle des-champs (Rana arvalis), Grenouilie agile.(Rana dalmating), Grenguille ibérique (Rena
inerical, Grenouille d'Honnorat (Rana honnorat); Grenouille verte de Linné (Rana gsculenta); Grenoulie
de Lessona (Rana lessonag); Grenouille de Perez (Rana peroz); Grenouille risuse (Rang ridibunday;
Grenouille rousse (Rana temporaria); Grenouille verte de Corse (Rana groupe esculental
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Ardicle 7 - e bénéficiaire de la présente autorisation esl tenu d'adresser, une semaine au moins avant
Yopération, une déclaration par courriel ou éorit précisant le programime, les dates exactes et les Jeux de
captures, au Préfet (DDTM Nord, 62, Boulevard de Belfort, CS 980007, 58042 Lile Cedex, ddin-
seefinord.gowvir), au service départemental de 'ONEMA {62, Boutevard de Belfort, 56000 LILLE, tél :03 20
93 38 89, sdbb@onema.tr) et la Fé&dération du Nord pour {a péche at [a protection du mifieu aquatique (7-8,
chemin des Croix, BRP50019, 59530 LE QUESNOY, 18l :03 27 20 20 54, contact@peche59.com).

Article 8 - Dans le délal d'un mois aprés 'exécution de chaque opération, le bénéficiaire de fa présente
autorisation est tenu d’adresser un compte rendu type précisant les résultals des captures (description du
secteur, date de la capture, engin ufilisé, période d'echantiflonnage, espéces capturées, a minima les
espéces astacicoles et piscicoles) ainsi que la localisalion GPS des stations de caplure sous forme de
fichier informatique au Préfet (DDTM Nord) au service départemental de F'ONEMA, fa Fédération du Nord
pour la péche el [a protection du milieu aquatique et la Délégation interrégionaie Nord-Ouest de FONEMA
{2 rue de Strasbourg, 60200 COMPIEGNE, tél: 03 44 38 52 52, dri@onemaldr) pour &tre intégrés au
systéeme dinformation sur 'eau (SIE}. Un rapport annuel récapitulatif doit &tre transmis un mois aprés ia
date d'expiration de I'autorisation {format informatique).

Ariigle 8 - Lo hénéficiaire ou le responsable de l'exécition matérielle de l'opération dait étre porteur de fa
preésente autorisation lors des opérations de capture. |l est tenu de la présenter 4 {oute demande des agenis
commissionnés au titre de la police de [a péche,

Article 10 ~ La présente autorisation est incessible, Elle peut &lre retirée a tout moment sans indemnité si le
hénéficiaire ne respecie pas les clauses ou Ies prascriptions qui lui sont lides,

Article 11- Le présent arrété est susceptible de faire [objet d'un recowrs contenticux devant le Tribunal
adminisiratif de LILLE, sis 143 rue Jacguemars Gidlée a LILLE {60014), dans un délai de deux mois &
compter de sa publication au recuell des actes adminisiralifs de la Préfecture.

il est également susceptible de faive 'objet d'un recours gracieux, auprés de mes services, ainsi qu'un
recours hiérarchique auprés du Ministre de 'Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du
Logement, dans ce méme délal. Un recours conientieux peut ensuile &fre formé auprés du Tribunal
administratif de LILLE, dans le délai de deux maols subvant le rajel explicite ou implicite du recours gracieux

ou hiérarchique.

Addicle 12 - Le Directeur Départemental des Territolres ot de la Mer du Nord, le Secrétaire général de la
Prefecture du Nord, les Sous-préfets de DOUAL et de VALENCIENNES, Mesdames les Maires de FENAIN
et VRED, Messieurs les Maires de MARCHIENNES, RAISMES, SAINT-AMAND-LES-EAUX at WARLAING,
le Chef du Service Departemental du Nord de I'ONEMA, le Directeur Départemental de la Sécurité
Publigure, le Colonel commandant le Groupement de Gendarmerie du Nord, e Président de la Fédération du
Nord pour la péche et la protection du milieu aquatique, le bureau d’étude SIALIS, ainsi que toutes las
autorités habilitées & constater les infraclions a la police de {a péche sont chargés, chacun en ce qui le
concerne, do l'exécution du présent amrdté qul sera inséré au recuell des actes administratifs de la
préfeciure du Nord, dont copie leur est adressée,

Lille, & 13 mai 2015

La Responsabie du Service
Eau ef Environnemant
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Commission Inferrégionale d'agrément ef de controle Nord

Délibération DD/CIACINORDIN®2172015-04-16

INTERDICTION TENMPORAIRE D’EXERCER

M. Frangois FAVOREL
Exploitant individuel d'une entreptise en nom personnel

118 rus de Varsovie
59200 Tourcoing

Dossier n° D69-30

Séance disciplinaire du 16 avril 2015
Centre Europs Azur
323 avenue du Président Hoover
59041 LILLE

Présidence de la CIAC NORD Didier MONTCHAMP préfet délégué pour la défense et la séourité de la
zotie Nord

Rapporteur ; Séhastien ARDANS
Secréfariat permanent ; Audrey BOUDRY

Vu e livre VI du code de la sécurité intérieure (CSI), notamment les articles 1. 633-1 et L.634-4 autorisant les
commissions interrégionales d'agrément et de contréle (CIAC) & prononcer des sanctions disciplinaires au
nom du Conseil national des activités privées de sécurite ;

Vu l'arréte du 23 décembre 2011 portant création des Commissions Interrégionales d'Agrément et de
Contréle du Consell National des Activités Privées de Séowrité (CNAPS) ;

Vu le rapport de M. Ie rapporteur entendu en ses conclusions ;
Considérant f'information délivrée au Procureur de la Républigue territorialement compétent ;

Considérant que le controle du CNAPS de Pentreprise en nhom personnel FAVOREL FRANCOIS a permis de
constater 4 l'encontre de Fexploitant individuel M. FAVOREL Frangols :

a) Défaut d'agrément en quallté d'exploitant individuet {aiticle L. 612-6 du CSI) ;
b) Défaut ditnmatriculation au registre du commerce et des sociétés (article L. 612-1, 1° du CSi) ;
c) Défaut de souscription d'une assurance couvrant la responsabilité professionnelle de 'entreprise (article

L.812-5duCSly;
d) Emploi d'agents exergant une aclivité de sécurité prwée non fitulaires d'une carte profess:onnelre (articles

L.612-20 et R, 631-15 du CS1) ;
e) Défaut de fourniture par 'employsur & ses agents d'uine tenue conforme (arlicles L. 613-4 et R. 613-1 du

csh;
) Défaut de déliviance par I'employeur a ses agents d'une carte matertaf;sée conforme & !a réglementation

(article R. 12-18 du CSl;
g) Non-paiement de la taxe relative aux aclivités privées de sécuritd (articie R, 631-4 du CSI et article 1609

guinttictes du code général des impéts) ;

h} Non-respect de la procédure de contrdle (cf. article R. 831-14 du C8l) ;

iy Défaut de capacité & exercer la prestation (cf, article R. 63122 du CS});

J) Défaut d’honnéteté des démarches et relations commerciales (cf. article R. 631-18 du CSl);

Centre Europe Azor — 323 avenue du Président Hoover - CS 60023 - 59041 LILLE
Téléphone ; 01 48 22 20 40 — gnaps-di-nord@interieur.gouv.fi
Etablissement public placé sous la twiele du ministére de 'bitériewr - WWW.cnaps-securite. fi
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Gonsidérant que le directeur du GNAPS a pris initiative d'exercer laction disciplinaire, conformément &
Farticle R634-1 du code de la sécurité intérieure ;

Considérant que la convocation disciplinalre a &té notifice le 01/04/2015 et le rapport disciplinaire a été
nofifié le 04/04/2015,

Considérant que l'article L. 612-8 du code de sécurité Intérieure prévoit: « Nul ne peut exercer 2 fitre
individuel une activité mentionnée a larticle L. 811-1, ni diriger, gérer ou étre lassocié d'une personne
morale exercant cette activité, sl est titulaire d'un agrément délivié selon des modalités définles par déeret
en Conseil d'Etat», qu'en lespece, lors du contrble de l'entreprise en nom personnel FAVOREL
FRANCOIS, réalisé a l'occasion du « Bal du chat noir », les agents du CNAPS ont constaté que les salariés
de cette entreprise, recrutés en gualité d'agents d'accueil, exergalent en réalité une mission de sécurite
privée relevant de Varticle L. 611-1 du code de la séourité intérieure, et notamment le filtrage et le conlrole
des accds, que M. Frangois FAVOREL, exploftant de cetle entreptise eh nom personnel, n'est pas titulaire
de Pagrément prévu 4 farticle L. §12-8 du code de la sécurité intérieure,

Gonsldérant que Tarticle L. 612-1 du code de la séeurité intérleure dispose [ « Seules peuvent étre
autorisées 4 exercer 4 titre professionnel, pour elles-mémes ou pour autrut, les activités énurnérées aux 1° a
3° de l'article L. 6111, st a titre professionnel, pour autrui exclusivement, l'activité mentionnée au 4° du
mame article L. 611-1 ; / 1° Les personnes physiques ou maorales immatriculées au registre du commerce et
des sociétés », gqu'en l'espéce, M. Frangols FAVOREL n'a pas sollicita fimmatriculation de son enlreprise
individuelle au registre du commerce et dos sociékés, que cet élément West au demeurant pas contesté par
fintéressé, que lors du contrdle du CNAPS, il a été constaté que les agents employés par M. FAVOREL

exercalent en réallté une mission de sécurite privée,

Considérant que Farticle L 612-5 du code de séourité intérieure précise & « | es entreprises individuelles ou
les personnes morales exergant les aclivités mentionnées au présent lire justifient d'une assurance
couvrant leur responsabilité professionnelle, préalablement & leur entrée », gu'en l'espéce, lors du conirdle
sur pidces, M. Frangols FAVOREL a reconnu ne pas avoir souscrit une assurance en responsabilite civile
professionnelle, en violation des dispositions susmentionnees,

Considérant que Particle L. 612-20 du code de sécurité intérieure provoit : « Le respect de ces condiltions est
aftesté par la détention d'une carle professionnelie délivrée selon des modalités définies par décret en
Conseil d'Efat», que l'article R. 631-15 du méme code dispose en outre: «Los entreprises et leurs
diffigeants s'interdisent d'employer ou de commander, méme pour une coutrte durée, des personnels de
séclirité et de recherches ne satisfaisant pas aux conditions de gualification professionnelle ou ne possédant
pas les autorisations valides requises pour exercer leurs missions. lls s'assurent de ladéquation des
compétences aux missions configes », qu'en 'especs, lors du contrdle du « Bal du chat noir », fes agents du
CNAPS ont observé que trois agents d'accueil, employés par l'enlreptise individuelle FAVOREL FRANGOIS,
exercaient en réalité une mission de séourité privée, quit a toutefois &té relevé que ces agents n"étaient pas
détenteurs d'une carle professionnelie dematérialisée, que les déclarations failes par Pintéressé lors du
contrale sur pidces ne sauralent & cet égard remefire en cause [es constatations établies lors des controles

diligentés,

Gonsidérant que farticle L. 613-4 du code de sécurité intérieure indique : « Les agents exergant une activité
mentionnée au 1° de larticle L. 611-1 doivent porter, dans lexerclce de leurs fonctions, une tenue
particuliere. Celle-cl ne doit entrainer aucune confusion aves los tenuos des agents des services publics,
notamment de la police nationale, de la gendarmerie nationale, des douanes et des polices municipalesy,
que l'article R. 6431 de ce code prévoit quant & lui: « Les employés des enireprises de swurveillance,
gardiennage et fransport de fonds ainsi que cetix des services internes de séourité mentionnés a Farticle L.
612-25 sont, dans l'exercice de leurs fonctions, revétus d'une tenue qui ne doit pas préter & confusion avec
tes uniformes définis par les textes réglementaires. Cefte tenue comporte au moins deux insignes
reproduisant la dénomination ou le sigle de Pentreprise ou, le cas échéant, du service interne de sécurité et
placés de telle sorte au'lls restent apparents en toutes circonstances », qu'en l'espéce, lors du contrdle du
« Bal du chat noir», il a é€ constaté que les agents employés par Pentreprise individuelle FAVOREL
FRANGOIS étaient porteurs d'une tenue ne comporlant pas les insignes propres a Pemployeur, que ces
tenues identifiaient ia société « EURL EVENT SECURITY », donneur d'ordres,

Considérant que Farticle R, 612-18 du code de sécurité intérieure précise © « L'employeur remet & l'employe
une carte professionnele propre A l'entreprise. Celte carte, qui comporte une phetographie récente de son

fitulaire, mentionne :
2/4
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1° Le nom, les prénoms, fa date de naissance et les aciivités du fitulaire ;

2° Si Pactiviteé du titulaire est celle d* agent cynophile ", le numéro didentification de chacun des chiens
utitisés ;

3° Le nom, la raison sociale et I'adresse de Femployeur alnsi que 'autorisation administrative prévue aux

articles L. 612-9 et 1. 613-13;
4° | e numéro de carle profassionnelle délivrée par la commission régionale ou interrégionale d'agrément at

de contréle,
La carte professionnelie remise a lemployé par son employeur doit étre présentée a foute réquisition d'un
agent de l'autorité publique et restituée & l'employeur & l'expiration du contrat de travail », qu'en 'espéce, il
est constant que M. Frangols FAVOREL n'a jamais délivié de carte professionnelle matérialisée a sos
agents, gue la carte professionnelle matérialisée qu'il a présentée lors du contrdte du CNAPS n'était pas
conforine aux exigences prévues par l'article susmentionné,

Considérant que l'article R. 631-4 du code de sécurité inférieure précise . « Dans le cadre de leurs fonctions,
les acteurs de [a sécuritd privée respectent strictement la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, la
Constitution et les piincipes constitutionnels, 'ensemble des lois et réglements en vigueur, notamment le
code do la route et ia légisiation professionnelle et sociale gui leur est applicable », que Yarticle 1609
dquintricies du code général des impdts dispose en outre : « |. Il est institué une contribution sur les activites
privées de sécurité mentionnées au tifre Il du livre VI du code de la sécurité intéricure. / Il. Sont redevablos
de la contribution mentionnée au | ; / 1° Les personnes morales et physiques qui effectuent en France 2 titre
onérsux des activités privées de séourité mentionndes aux fitres ler et Il du livre Vi du code de la sécurité
intérieure ; (...) / 3° Les personnes morales, quelle que soit leur nationalité, a qui a été delivrée 'auforisation
d'exercice prévue 4 l'article L. 612-9 dudit code, potr effectuer aclivité mentionnée au 4° de |'article E. 6111
de ce méme code. lll. Pour les personnes morales et physigues mentionnées aux 1° et 3° du I, la
contribution est calculée au taux de 0,45 % sur le montant hors taxe des ventes de prestations de services
d'activités privées de sécurité assurées en France par ces personnes », qu'en Fespadce, lors du contrdle sur
pidces, M. Frangois FAVOREL a reconnu ne pas avoir facturé 4 la soclété « EURL EVENT SECURITY » la
coniribution relative aux activités privées de séourité s'agissant de la prestation réalisée le 8 février 2014,
que cefte prestation, qui a été iéalisée par des agents employés par I'intéressé, avait pour objet la
surveillance et le gardiennage, relevant de larticie L. 611-1 du code de la séewité intérieure, que sa
facturation aurait, par suite, d0 donner lieu au palement de la taxe susmentionnée,

Considérant que 'article R. 631-14 du code de sécurité intérieure prévoit : « Les acteurs de la sécurité privée
collaborent loyalement et spontanément a leur conirdle par les administrations, autorités et organismes
habilités. lls permettent, dans le respect des dispositions légales et réglementaires relatives & la protection
de la vie privée et des secrets qu'elles protégent, la consultation, immédiate ou dans les plus brefs délais, de
toute pidce réclamée, en version originale. lis facilitent la copie de ces pigces par les agents de contrdie »,
gu'en l'espéce, au cours du contrdle sur piéces, M. Frangois FAVOREL a refusé dindiquer aux agents du
CNAPS pour quelle sociétd il avait travaillé, que par ce refus, lintéressé n'a pas permis aux confroleirs
d'avoilr une vision exacte de l'activité de son entreprise, que les agents du CNAPS n'ont pas regu la copie
des contrats de fravail et des déclarations uniques a Pembauche de ses agents, maigré Fengagement piis

lors du contsdle sur piéces,

Considérant que larficle R. 63122 du code de sécwité intérieure prévoit | « Les enfreprises et leurs
dirlgeants ne concluent un contrat de prestation ou n'acceptent un mandat qu'a condition de savolr satisfaire
aux obligations légales propres a l'exercice des métiers concernés, dés le commencement d'exécution. / ls
s'interdisent de donner & leurs clients potentiels toute indication erronée quant & leurs capacités et aux
moyens tant humains que matériels dont fls disposent. / lis.s'engagent a adapter le nombre et 'stendue des
missions qUils acceptent & leurs aptitudes, & [eurs savoir-faire, 4 leurs possibilités propres d'intervention, aux
moyens qu'ils peuvent metire en ceuvre directement ou indirectement ainsi qu'aux exigences particuliéres
quiimpliquent Mimportance et les licux d'exéoution de ces missionsy, qu'en Pespéce, M. Frangois FAVOREL
a consenti, en sa qualité d'exploitant individuel, & conclure un contrat de sous-traftance avec la société
« FURL EVENT SECURITY » 4 I'occasion du « Bal du chat noir », que méme si les agents étaient employés
comme agents d'accueil, iis exercaient en réalité une mission de sécurité privée, malgré Pabsence
d'agrément, précédemment relevée, de lintéressé, que M. FAVOREL ne salisfaisalt donc pas aux
obligations légales attachées 4 I'exercice de son activité commerciale,

Considérant que Tarticle R. 631-18 du code de sécurité intérieure dispose: « iis (les entreprises ef leurs
dirigeants) s'interdisent de faire naitre toute ambiguité sur la nature des aclivités proposées, notamment au
regard du principe d'exclusivité défini & larticle L. 612-2 qui interdit aux actetrs de la sécurité privée toute
activité non connexe & la misslon de sécwité privée alnsl que le cumul de cerfaines activités privées de
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sécurité», qu'en l'espéce, l'entreprise Individuelie exploltée par M. Frangois FAVOREL utiise plusieurs
dénominations commerciales telles que « VIP PROTECTION », « EIRL FAVOREL PROTECTION VIP »,
« FAVOREL ACCUEIL EVENEMENTIEL », « FAVOREL PROTECTION VIP ACCUEIL », ou « FAVOREL
AGENT D’ACCUEIL », que cette circonstance est de nature a faire naftre chez les clients une ambiguité sur
la nature des activités résllement proposées,

Considérant que M. FAVOREL Frangois, assisté de son avocate, Maitre THIERRY Déborah, a fait valoir

que:

- Un agrément en qualité d’exploitant Individuel ne semblait pas nécessaire dans la mesure ol M.
FAVOREL Francois exergait une activité d'accueil et non de sécurité

- Immatriculé en 2012 pour son activité de consutting, M. FAVOREL Frangois a suivi les conseils de la
chambre du commerce st d'industrie qui lul a indiqué qu'il n'était pas nécessalre de procéder a une

nouvelle immatiiculation pour sa nouvelle activite

- Le défaut dassurance reldve d'une négiigence de la part de M. FAVOREL Frangois

- lLes agenis de M. FAVOREL Frangois n‘avaient pas besoin de carte professionnelle dés fors qu'ils
&taient seulement chargés de diriger fa foule vers les différentes installations (vestiaires, toileties...)

- 1l est vrai que les agents de M. FAVOREL Frangois portaient des tee-shirts prétés par le donneur
dordre avec le logo « EVENT SECURITY »

- Les agents ne disposalent pas de carte matérialisée puisquils exercaient des missions d'accueil et

non de séourité
. M. FAVOREL Francois a payé ses cofisations & 'URSSAF ‘
. Seuls 3 contrats de travail peuvent élre prodults, les autres ayant &té jotdés aprés le contrdle du

CNAPS
- M. FAVOREL Frangois souhaite avant tout préserver sa carte professionnelle qui lui permet de

travailler en quallté d’agent de sécurité & titre individuel

Considérant que les débats se sont tenus en audience publique, que M. FAVOREL Frangois, assisté de son
avocate, Mafire THIERRY Déborah, a eu le demier mot devant la CIAC NORD,

Par cas motifs, la Comrmission, aprés en avoir delibére ;

DEGIDE

Axticle ler, L'interdiction, pour une durée de 5 ans (cing ans), d'exercer une acfivité de sécurité privée
en qualité de dirigeant & Tencontre de M., FAVOREL Frangois né le 08/08/1973 & Tourcoing

Artlcle 2. La présente décision, d'application immédiate, sera notifiée a lintéressé, au Procureur de la
Républigue territorialement compétent, au préfet territorialement compétent, au greffe du tribunal de
commerce territorialement compétent, 3 'URSSAF, a la DIRECCTE et publiée au recueil des actes

administratifs des services de ['Etat du département concerné.

Fait, aprds en avoir délibéré, a Lille le 16/04/2015

Pour la Commission Infterréglonale d’Agrément et de Controle Nord,
Le président,

Modalilés de recours -

- un recours administeatif préalable, dans un délal de deux mois & compler de la nofification de fa présente déclsion, auprds de la
Commisston natlonale d'agrémant et de conlrdle (CNAC), sise 2-4-8 houlsvard Poissonhidre — CS 80023 - 75009 PARIS. Ce
recours est obligalolre avant toul recours contentiaux.

- un Tecours conlantieux, atprés du Tribunal Administeatif dans le ressort duguet sa frouve solf ['6lablissemsant ot Fexploltation dont
pactivits est & larigine du litigs, sait lo llewt d'exerclce de volre profession, Ce recours juridictionnel dalit &lre déposé au plus tard
dans ios deux mels & comptar soif de fa notliication de ta décislon de la Commission nationale d'agrément et de conlréle, saft dela
nalssance dfune décision implicite de rejet résulftant du sltenca de la Commissien nationale d'agrément et de coniefite pandant

deux mois.

Ni F'un ni Pautre de ces recours n'est susceptible de suspendre Papplicailon de cefte dédision.
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Comimnission interrégionale d'agrément et de contrdle Nord

Délibération DD/CIAC/INORDIN®22/2015-04-16

INTERPDICTICN TEMPORAIRE D'EXERCER

SARL unipersannelle DK HOTESSE - DK COM

33 rue du pont neuf
58240 Dunkerque

SIRET 484 440 94600024
Dossier n® D52-31

Séance disciplinaire du 16 awril 2015
Centre Europe Azur
323 avenue du Président Hoover
59041 LILLE

Présidence de la CIAG NORD : Didier MONTCHAMP, préfet délégué pour la défense et la séctirité de la
zone Nord

Rapporteur ! Sébastien ARDANS

Socrétariat permanent ; Audrey BOUDRY

Vu le livre VI du code de Ja sécurité intérieure (CS1), notamment les articles L 633-1 et 1..634-4 autorisant les
commissions interrégionales d'agrément et de contidle (CIAC) & prononcer des sanctions disciplinaires au
hom du Conseil national des acfivités privées de séourité

Vu l'arrété di 23 décembre 2011 portant création des Commissions Interrégionales d'Agrément et de
Contrble du Conseil National des Activités Privées de Sécuiité (CNAPS) ;

Vu le rapport de M. le rappotteur entendu en ses conclusions ;
Considérant Finformation délivrée au Procureur de la République territorialement compétent ;

Considérant que le contrble du CNAPS de la SARL unipersonnelle DK HOTESSE ~ DK COM a permis de
constater a son encontre ;

Exercice d'une activité de sécurité privée sans autorisation, prévu a Partiele L 612-9 du code de sécurité

intérieure
Emploi d’agents exergant une activité de sécurité privée non titulaires d'une carte professionnelle, prévu &

f'artfcle L. 612-20 du code de sécurité intérieure
Défaut de remise par Pemployeur d'une tenue conforme, prévy 3 Tarficle L6134 du code de séotrite

intérieurs

Centre Europe Azur — 323 avenue du Président Hoover - C8 60023 - 59041 LILLE
T eSS Tlephone : 01 48 22 20 40 - cnaps-dinord@interieur.gouv. i
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d)
e)
f

Défaut de déliviance par lemployeur d'une carte matérialisée conforme a la réglementation, préva & Particle
R612-18 du code de sécurité intérieure : _
Non-palement de la taxe relative aux activités privées de séouritd, prévu a l'article R631-4 du code de

sdouriié intérieure
Absence de diffusion du code de déontologie, prévu a l'article RG31-3 du code de séourité intérieure

Considérant que le directeur du CNAPS a pris Pinitiative d'exercer faction disclplinaire, conformement a
Particle R634-1 du code de la sécurité intérieure ;

Considérant gue la convocation et le rapport disciplinaires ont &té notifies le 030412015,

Considérant que Parficle L. 612-9 du code de sécunité intérieure prévoit: « L'exercice d'une activite
mentionnée 4 larticle 1. 641-1 est subordormé & une autorisation distincte pour Fétablisserment principal et
pour chague Stablissement secondaire. », qu’en Pespéce, lors du contrdle de la société DK HOTESSE — DK

- COM, a l'occasion du « Bal du Chat Noir », il a &té constaté que les agents de cefte société, employés

camme agenls d'accuel!, exergaient réellement une misslon de séourité privée, relevant de l'article L. 611-1
du cade précité, & savoir le filtrage et ie contréle des accds au Kursaal de Dunkerque, que cette société,
bien qu'ayant déclaré une activite '« hotesses et hotes d'accueil », a exerceé une activité de séourité privee,
sans &tre titulaire dune autorisation d’exercice en violation des dispositions de Particle L. 612-9 du code de

la stourité intérieure,

Considérant que l'article 1. 612-20 du code de sécurité intérieure dispose : «Le respect de ces conditions est
attesté par la détention d'une carte professionnelle déliviée selon des modalités définies par décret en
Conseil dEtat», que Particle R. 631-15 du méme code dispose en outre : « Les entreprises et leurs
dirigeants s'interdisent d'employer ol de commander, méme pour une courte durée, des personnels de
s&eurité et de recherches ne satisfaisant pas aux condifions de quallfication professionnelle ou ne possédant
pas les autorisations valides requises pour exercer leurs missions. / lls s'assurent de 'adéquation des
compétences aux missions confiées. », qu'en l'espéce, lors du conirdle du « Bal du Chat Noir », les agents
du CNAPS ont ohservé que 7 agents d'accuell de la société DK HOTESSE — DK COM exer¢aient
effectivement une mission de sécurité privee relevant de Farticle L. 611-1 du code de la séourité intéricure,
que les agents en cause (Guillaume LECLERCQ, Tony GASINO, Julien DEBERDT, Alain DELAPORTE,
Stéphane FERMON, Franck LEFEVRE, Jérémy GOURDEN) n'étalent pas détenteurs de la carte

professionnelle prévue par les dispositions susmentionnees,

Considérant que Particle L, 613-4 du code de sécurité intérieure Indique : « Les agents exergant une activité
mentionnée au 1° de l'article L. 611-1 doivent porter, dans l'exercice de leurs fonctions, une tenue
particuliére. Celle-ci ne doit enteainer auctne confusion avec les tenues des agents des services publics,
notamment de la police nationale, de la gendarmerie nalionale, des douanes et des polices municipales. »,
que [article R. 613-1 de ce code prévoit quant a jui @ « Les employés des entreprises de survelilance,
gardiennage et transport de fonds ainsi que ceux des services internes de sécurlté mentionnés a l'article L.
612-25 sont, dans l'exercice de leurs tonclions, revatus d'une tenue qui ne doit pas préter & confusion avec
les uniformes définis par les lextes réglementaires. Cetfe lenue comporte au moins deux insignes
reproduisant la dénomination ou le sigle de l'entreprise ou, le cas échéant, du service interne de sécurité et
placés de telle sorte qu'ils restent apparents en toutes circonstances. », qu'en l'espéce, lors du contrdle du
« Bal du Chat Noir », les agents de la société DK HOTESSE — DK COM étaient seulement porteurs d’un
pln’s de leur société, qu'en conséquence, leur tenue ne camportait pas les deux insignes requis par les

dispositions précitées,

Considérant que Iarticle R. 612-18 du code de sécurité intérieure précise : « L'employeur remet & l'employe
une carte professionnelle propre & Pentreprise. Cette carte, qui comporte une photographie récente de son
titulaire, mentionne !

1° Le no, les prénoms, la date de naissance et les activités du titulaire ;

2° S 'aclivité du titulaire est celle d" agent cynophile ", le numeéro didentification de chacun des chiens

utilisés ;
3° Le nom, la raison sociate et radresse de lemployeur ainsi que l'autorisation administrative prévue aux

articles L. 612-9 et L. 613-13;
4° Le numéro de carte professionnelie délivrée par la commission régionale ou interrégionale d'agrément et

de contrile,

La carte professionnelle remise a pemployé par son employeur doit stre présentée A toute réquisition d'un
agent de f'autorlté publique ot restituée & femployeur 4 l'expiration du contrat de fravall. », gu'en l'espéce,
lors du « Bal du Chat Noir », les agents de Ia socigté DK HOTESSE ~ DI COM n'étaient pas en mesure de .
présenter leur carte professionnelle matérialisée, que si M. Frédéric DESPREZ, dirigeant de ladite sociéte, a
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signalé aux contréleurs qu'il fournissait cet éiément aux agents de sécurité qu'il employatt, il n'en a toutefois
pas apporté la prouve,

Considérant que l'article R. 631-4 du code de sécwiité intérieure précise . « Dans le cadre de leurs fonctions,
les acteurs de la sécurité privée respectent strictement la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, la
Constitution et les principes constitutionnels, I'ensemble des lois et réglements en vigueur, notamment le
code de la route et la législation professionnelle et sociale qui leur est applicable. », que l'article 1609
guintricies du code général des Impdts dispose en oulre : « I 1l est institué une conbribution sur les aclivités
privées de sécurité menfionnées au titre 1 du livre VI du code de la sécurité Intérieure. / 1. Sont redevables
de ja contribution mentionnée au | ; / 1° Les personnes morales et physiques qui effectuent en France a lifre
onéretx des activités privées de séourité mentionnées aux titres ler et Il du livre VI du code de la sécurite
intérieurs ; (...) / 3° Les personnes morales, quelle gie soit leur nationalité, a qul a &té déliviée l'autorisation
d'oxercice prévue a l'article L. 612-9 dudit code, pour effactuer I'activité mentionnée au 4° de t'article L. 611-1
de ce-méme code. Nll. Pour les personnes morales et physiques mentionndes aux 1° et 3° du il la
confribution est calculée au taux de 0,45 % sur le montant hors taxe des ventes de prestations de services
d'activités privées de sécurité assurées en France par ces personnes, », qu'en I'espece, la facture établie
par la soclété DK HOTESSE - DK GOM pour fa prestation du 8 février 2014 ne fait pas état de la contribution
sur les activités privées de séeurits, que les contréleurs du CNAPS ont constaté que les agents d'accuell,
employés par cette société, exergaient effectivement une mission de sécurité privee, prévie a larlicle L.
811-1 du code de la sécurié intérieurs, a Yoccasion du « Bal du Chat Noir », qu'en conséguence, celle
société a méconnu les dispositions susmentionnées de l'article 1609 quintricies du code général des impots,

Considérant que larticle R. 631-3 du code de sécurité intérleure dispose . « Le présent code de déontologie
est affiché de facon visible dans toute entreprise de sécuwrité privée. Un exemplaire est remis par son
employeur & tout salarié, & son embauche, méme pour une mission poncluelle. I est signalé en référence
dans le contrat de fravail signé par les parties.», qu'en 'espéce, lors des confréles individuels des agents de
la société DK HOTESSE — DK COM, if est apparu que le code de déontologie ne leur était pas remis,

gi'aucune régularisalion n'a été faite,

Consldérant que Maitre CARLIER Jean-Philippe, représentant fa societe DK HOTESSE — DK COM, a fait
valoir que :

- lasociété DK HOTESSE —~ DK COM a pour acivité 'accueil et lanimation,
effe a signé un contrat de sous-traitance avec la société EVENT SECURITY qui lui a confiée une
partie de Pexécution de fa presialion accueit st contréle de billets,
- lasanction d'Inferdiction temporaire d'exercer une activité de sécuwité privée est exorbitante,
ie droit & un procés équitable n'est pas respecté compte tenu du court délai accordé a la défense
(convacation pour ie 16/04/15 et rappont disciplinaire regus le 03/04/2015),
le principe du contradictoire n’est pas non plus respecté puisqu'aucune piéce n'a été communigués,
la saciété DK HOTESSE — DK COM n'exercant pas d'activité de sécurité privee, elle w'a pas a élre
fitulaire d'une autorisation d’exercer délivrée par le CNAPS, que ses agents d'accueli ne doivent pas
étre détenteurs d'une carte professionnelle, d'une tenue spécifique ni d'une carte materialisée, que
ia taxe relative aux activités privées de sécurlté ne doit pas &tre versée et que le code de

ddontologie w'a pas 4 étre diffuse,

Considérant que le rapporteur a rappelé que :
les conirdleurs du CNAPS ont constaté que les agents de la société DK HOTESSE - DK COM

procédaient au filtrage et au contrdle d’acces ce qui reléve d’'une mission de séourite privée

la société EVENT SECURITY a sous-traité lintégralité de sa prestation sécurité lors du « bal du chat
no »

la défense soutenant que la société DK HOTESSE - DK COM n'a pas pour activité la sécurité
privée, la sanction d'interdiction temporalre d'exercer une aclivité de sécurité privée devrait élre sans
conséquence sur le fonclionnement de la société DK HOTESSE - DK COM

le délai de 10 jours ayant &té reconnu raisonnable par la jurisprudence, le droit au procés édquitable

est respecte
le dossier disciplinalre étant consultable sur place & la Délégation Territoriale Nord du CNAPS, le

principe du contradictoire est respecté
das lors que la société DK HOTESSE — DK COM effectue des missions de séoutité piivée, elle est

soumise 4 la réglementation du GNAPS prévue au livie VI du code de la sécwité intérieure,

Gonsidérant que les débats se sont tenus en audience publique, que Maitre CARLIER Jean-Philippe,
représentant la société DK HOTESSE — DK COM, a eu le dernier mot devant la GIAC NORD,
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Par ces motifs, la.Commission, aprés en avoir délibéré ;
DECIDE

Article ler, Linterdiction, pour une durée de 3 ans (trois ang), d'exercer une activité de sécurité privee,
3 Pencontre de la SARL unipersonnelle DK HOTESSE - DK COM, sise 33 rue du pont neuf 59240
Dunkerque - SIRET 484 440 94600024

Article 2. La présente décision, d'application immédiate, sera notifiée & lintéressée, au Procureur de
la République territorlalement compétent, au préfet teritarialement compétent, au greffe du bibunal de
commerce territoriglement compétent, & PURSSAF, 3 la-DIRECCTE et publiée au recueil des actes
adminisiratifs des services de 'Etat du département concerné.

Fait, aptés en avoir délibére, & Lille le 16/04/2015

pour la Commission Interrggionale d'Agrément et de Contréle Nord,
Lg président,

Didier MONTCHAMP

Modalités de recours :

. un recours administralif préalable, dans un délail de deux mals & compter de la notification de la présente déoision, auprés de la
Commission rationale d'agrément et de contrdle (CNAG), sise 2.4-6 boulevard Palssonniére — GS 80023 — 75008 PARIS. Ce
recours st obfigatoire avant tout recours contentleux.

- un recolrs contentieux, auprds du Tribunal Administralif dans le ressort duguel se trouve soit 'dtablissement ou I'exploitation dont
Lactivits est a Yorigine du fitige, soit le fieu d'exercice de volre profession. Ca recours Juddictionnel doit élre déposé au plus tard
dans les deux mois A compter soit de fa notification de la dacision de la Commisslon natlonale d'agrément et de contrdls, soit de la
naissante d'une déelsion implicite de refel résultant du slance de la Commlission nationale d'agrément et de cantrdle pendant

deux mols,

Ni 'un i Pautro de ces recours n'est susceplible de suspendre ['application de cefle dédiston.
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Commission intetrégionale d’agrément et de contrdle Nord

Délibération DD/CIAGINORDI/N®24/2015-04-16

INTERDICTION TEMPORAIRE D'EXERCER

Mme Angélique CODRON épouse FARES

8 square Loujse Michel
59780 Grande Synthe

Bossier n® D59-38

Séance disclplinaire du 18 aviit 2015
Cenlre Europe Azur
323 avenue du Président Hoover
59041 LILLE

Présidence de la CIAC NORD : Didier MONTCHAMP, préfet delégué pour la défense et la sécurité de la
zahe Nord

Rappoiteur : Sébastien ARDANS

Secrétariat permanent : Audrey BOUDRY

Vu le livre Vi du code de la sécurité intérieure {G8I), notamment les articles L 633-1 et L.634-4 autorisant les
comimissions inferrégionales d'agrément et de controle (CIAC) a prononcer des sanctions disciplinaires au
nom-du Conseil national des activités privées de sécurité ; ’

Vu farréte du 23 décembre 2011 portant création des Commissions interrégionales d’Agrément et de
Controle du Consel! National des Activités Privées de Sécurité (CNAPS) .

Vu le rapport de M. le rapporteur entendu en ses conclusions :
Considérant Iinformation délivrée au Procureur de la République territorlalement compétent ;

Considérant que le contréle du CNAPS de la société BJB SECURITE a permis de constater 4 F'encontre de
la dirigeante, Mme Angélique CODRON épouss FARES :

Non diffusion du code de déontologie, prévue & Particle R 6831 — 3 du code de séeurité intérisure

Défaut de délivrance par Pemployeur a ses agents d’une carte professionnelle matérialisée conforme
a la réglementation, prévu a larticle R612-18 du code de séourité Intérietre

Défaut de remise par Pemployeur & ses agents d’une tenue conforme, prévu 3 Farficle L613-4 du code

de securité Intérieure
Absence de contrdle du dirigeant tendant a vérifier la bonne exécution des missions, prévue 2 l'article

RB31-16 du code de sécuritéd intérieure

: Centre Burope Azur — 323 avenue du Président Hoover - CS 60023 - 59041 LILLE
Hivte Evu meﬂi Téléphone : 01 48 22 20 40 - cnaps-dt-nord@interieur. gouy. fr
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Considérant que le directeur du CNAPS a pris Vinitiative d’exercer action disciplinaire, conformément &
Particle R634-1 du code de la sécuriié intérieure |

Considérant que la convocation disciplinaire a été notifice le 30/03/2015 et le rapport disciplinaire a &ts
notifié le 04/04/2015,

Considérant que larticle R. 631-3 du code de fa séourlté intérieure dispose : « Le présent code de
déontologie est affiché de fagon visible dans toute entreprise de sécurité privée. Un exempiaire est remis par
son employeur & tout salarié, & son ombauche, méme pour Uune mission ponctuelle, i est signalé en
référence dans le contrat de travail signé par [es parties.», qu'an espace, lors du contréle du 8 février 2014,
deux des neuf agents de sécurité privée de la société BJB SECURITE, présents sur le site, ont Indiqué aux
agents du CNAPS ne pas avoir regu de leur employeur ie code de déontologie, que par cowriel en date du
18 juin 2014, M. et Mme FARES ont transmis une liste de sept agents de sécurité ayant attesté de la remise
dudit code, que la sociéié BJB SEGURITE emploie toutefois vingt salariés, que la référence att code de
déontologle ne figurait au demeurant pas dans le contrat de travail de M. Clément PASCAL, conclu le 17
septembre 2013, que lo contrat de travail de M. Guillaume YECKE NDQUMBE, atabli le 1" octobre 2013,
comportait cependant cette reférence., que M. Brahim FARES a précisé, lors du contrble sur pléces, que
Pensemble de ses agents avaient regu copie du code de deontologie, que les contrdleurs n'ont, sur ce point,

regy qu'una régularisation partiefle,

Considérant que l'arficle R. 612-18 du code de séeurité intérleure précise : « L'employeur remet & l'employ®
une carte professionnelie propre 4 'entreprise. Cette carte, qui comporte une photographie recente de son
titulaire, mentionne :

1® Le nom, les prénoms, ta date de naissance ef les activités du titulaire ;

2° Gj lactivité du titulaire est celle d* agent cynophile ", je numéro didentification de chacun des chiens
ulilisés ; . ‘

3¢ Le nom, la raison sociale et ladresse de l'employsur ainsi que Fautorisation administrative prévue aux

articles L, 6129 et L. 613-13 ]

4° Le numéro de carle professionnelle délivrée par la commission régionale ou interrégionale d'agrément et
de conirdle.

1.a carfe professionnelle remise 4 l'employé par son employeur doit &tre présentée & toute réquisition d'un
agent de tautorité publique et restituée 2 l'employeur & Yexpiration du contrat de travail. », qu'en espéce, &
Faccasion du « Bal du chat noir », los contrdleurs du CNAPS ont constaté que la société BJB SECURITE,
dont fa gérance est assurée par Mme Angéligue CODRON, navait pas romis a certains de ses agents la
carte mentionnée a larticle précite, gu'it a également été relevé que ladite société avait fourni & d'autres
agents des cartes professionnelies matériatisées non conformes a la réglementation applicable, que lors de
la rencontre de handball du 22 mal 2014, trols agonts de la société BJB SECURITE n'étalent pas titulaires
d'une carte professionneite matérialisée conforme aux exigences &noncées 4 larticle R. 812-18 du code de

la sécurité intérieure,

Considérant que Farticle L. 613-4 du code de sécurité intérieure indique © « Les agents exergant une activite
mentionnée au 1° de larlicle L. 6411 doivent porter, dans lexercice de leurs fonctions, une tenue
particulidre. Celle-ci ne doit entralner aucune confusion avec les tonues des agents des services publics,
notamment de la police nationale, de la gendarmerie nationale, des douanes et des polices municipales. »,
que l'article R. 613-1 de ce code préveit quant 2 Wi © « Les employés des entreprises de surveillance,
. gardiennage et transport de fonds ainsi que ceux des services internes de sécurité mentionnés a [article L.

512-25 sont, dans F'exercice de leurs fonctions, revéius d'une tenue qui ne dolt pas préter a confusion avec
les uniformes définis par log textes réglementaires. Celte tenue comporte au moins deux insignes
reproduisant la dénomination ou le sigle de l'entreprise ou, le cas échéant, du service interne de sécurité et
placés de telle sorte quiils restent apparents en toutes circonstances. », qu'en l'espéce, lors du contrdle du
« Bal du chat noir », les neuf agents de sécurité de la société BJB SECURITE, présents sur le slte, netalent
pas porteurs d'une tenue conforme 2 la réglementation en raison de 'absence des signes repradufsant la
d&normination commerclale ou le sigle do ladite sociéte, que ces agents étaient vétus de [a tenue remise par
la société EVENT SECURITY, que M. Brahim FARES a sur c& point précisé qu'ait cours de "événement, il
avalt procédé & Ia distribution de pin's et de cartes professionnelles matérialisées 4 ses agenis et que

certains controles avaient eu fieu préalablement,

Considérant que Farticle R, 631-16 du code de sécurité intérieure indique © « fis (les dirigeants) veillent a la
formulation d'ordres et de consignes clairs et précis afin d'assurer la bonne exécution des missions. Les
dirigeants s'assurent de la bonne exécution des missions, notamment au moyen de controles réguiiers suy
place.», qu'en l'espece, au cours des contrdles diligentés en lespéce, il a été relevé que les agents de la
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société BJB SECURITE appliqualent les consignes données par M. Bruno WILLEMS, gérant de la SARL
EVENT SECURITY, et par M. Sébastien LOYER, salarié de cefte dernigre société, que lors de son audition
administrative, M. Brahim FARES a reconnu cette circonstance en indiquant que les agents des sociétés
BJB SECURITE et BJB EVENEMENTIEL étaient « les personnels de M. Bruno WILLEMS », qu'il ne ressort
pas des éléments du dossler que Mme Angélique CODRON se soif assurée, en sa qualité de dirigeante de
fa société BJB SECURITE, de la bonne exécution des missions confiées 4 celle-ci,

Considérant que Maitre COURTOIS Jean-Charles et M. Brahim FARES, représentants de Mme Angélique
CODRON épouse FARES, ont fait valolr gue la sociéte BJB SECURITE a été placée en fliquidation judiciaire,
que le code de déontologle a été remis contre émargement, gu'il en est fait mentlon dans les contrats de
travail, que les carfes professionnelles matétialisées étajent en train d'étre distribuées au moment du

contrdle du GNAPS, de méme que les pins's « BJB »,

Considérant que le rapporieur a rappelé que la CIAC Nord du 24/08/2013 a infligé & Mme Angélique
CODRON épouse FARES un blame et des pénalités financigres de plus de 11000€ compte tenu de
manqguements qui sont les mémes pour trols quart d'entre eux, que suite au recotrs administratif préalable
obligatoire formé, la CNAC (commission nationale d’agrément et de contréle) a confirmé la décision de la
GIAC Nord, que par conséquent, it ne s'agit pas d'une régularisation comme I'affirme Favocat de Mme
CODRON épouse FARES Angéllque, mais plutdt d'une réitéralion des faits,

Considérant que les déhals se so'nt tenus en audience publique, que Maftre COURTOIS Jean-Charles et M.
Brahim FARES, représentants de Mme Angéliqgue COPRON épouse FARES, ont eu le darnier nitot devant la

CIAC NORD,

Par ces tnofifs, la Comimission, aprés en avoir délibéré ;

DECIDE

Article ler. Uinterdiction, pour une durée de 3 ans {trols ans), d'exercer une activité de sécurité privée a
['encontre de Mme Angélique CODRON épouse FARES née le 19/09/1876 a Dunkergue

Article 2. La présente décision, d'application immédiate, sera notifice’ & Iintéressée, au Pracureur de
la Reépublique territorialement compétent, au préfet lenitorialement compétent, au greffe du tribunal de
commerce territorialement compétent, a YURSSAF, & la DIRECCTE et publige au recugll des actes
adminisfratifs des services de I'Efat du département concerné.

Fait, aprés en avoir délibéré, a Llle le 1610472015

o

Pour la Commission Intgrrégionale d'Agrément et de Contrdle Nord,

Le président,

[Modalités de recours ;

un recours adminisiralif préalable, dans un délai de deux mois & compter de la nolification de la présente décision, auprés de Ia
Conumission nationale d'agrément ef de conirdle {CNAC), sise 2-4-6 boulevard Poissonnidre — GS 86023 — 75000 PARIS. Ce
recours sst obligatolre avant tout recours contentieux,

un recaurs contentleuy, auprés du Tribunal Administealil dans le ressort dugue! se trouve solt Pétablissement ou 'sxploltation dont
Factivité est & l'origine du lilige, soit le lieu d'exerclce de vetre profession. Ce recours juridictionnel doit 8tre déposé au plus tard
dans les deux mois & compier seit de [a notification de ta décision de la Commission nationale d'agrément et de contrdle, soit de la
nalssance d'une déclsion implicite de rejet résultant du silsnee de la Commission nationale d'agrément et de contrdle pendant

deux mols,

NE 'un nt ['autre de ces recours nest susceplible de suspendre Papplication de celte décislon.
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